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Resumo — As Tecnologias Assistivas (TAs) tém desempenhado papel fundamental na
promoc¢io da inclusio, autonomia e qualidade de vida, mas seus impactos sociais ainda
carecem de sistematizacio. Nesse sentido, este artigo objetiva mensurar, classificar e
priorizar os efeitos psicossociais, econdmicos e as barreiras a adocio de TAs. Foram
aplicadas as diretrizes PRISMA para andlise de 20 artigos, mapeando stakeholders e
codificando atributos de impacto. Os resultados indicam que os aspectos psicossociais, em
especial a valorizacio social e a participacao, foram os mais relevantes, enquanto fatores
econdmicos e de equidade de acesso permanecem como desafios pouco explorados. Conclui-
se que o framework proposto constitui uma ferramenta eficaz para apoiar decisoes
estratégicas em politicas publicas, desenvolvimento tecnoldgico e praticas interdisciplinares
voltadas a adocio e difusao de TAs.

Palavras-chave: Tecnologias assistivas; Impacto social; Stakeholders; SAW; Inclusdo social.

Abstract - Assistive Technologies (ATs) have played a fundamental role in promoting inclusion,
autonomy, and quality of life, but their social impacts still lack systematization. This way, this
study aims to measure, classify, and prioritize psychosocial and economic effects as well as
barriers to AT adoption. PRISMA guidelines were applied to analyze 20 articles, mapping
stakeholders and coding impact attributes. The results indicate that psychosocial aspects
especially social valorization and participation were the most relevant, while economic factors
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and equity of access remain underexplored challenges. It is concluded that the proposed
framework constitutes an effective tool to support strategic decisions in public policies,
technological development, and interdisciplinary practices related to the adoption and diffusion
of ATs.

Keywords: assistive technology, social impact, SAW, stakeholders, social inclusion.

I. INTRODUCAO

A Organizacdo Mundial da Satde (OMS) define Tecnologias Assistivas (TAs)
como produtos, sistemas e servigos que aprimoram a funcionalidade de pessoas com
capacidades limitadas, abrangendo desde dispositivos simples, como bengalas, até
sistemas avangados, como cadeiras de rodas roboticas e tecnologias de realidade virtual
(World Health Organization, 2022). Além de promoverem a independéncia, as TAs
desempenham um papel essencial na inclusdo social, permitindo que os usuarios
participem ativamente da vida comunitaria. Estudos recentes demonstram beneficios
psicossociais (autoestima, autonomia) e econdmicos (reducao de custos a longo prazo),
mas ainda ha lacunas na mensuragdo sistematica desses impactos e na compreensao do
papel de cada stakeholder no ecossistema das TAs (Saborowski & Kollak, 2015, p. 23;
Moxham et al., 2019, p. 112).

Embora grande parte da literatura enfatize o desempenho funcional dos
dispositivos, € necessario reconhecer que os impactos sociais associados ao seu uso nao
podem ser compreendidos apenas sob uma logica tecnoldgica. Nesse sentido, autores
como Bignetti (2011) e Mulgan (2006) ampliam o debate ao destacar que transformagoes
sociais, como valorizagdo do individuo, autonomia e participagdo comunitaria resultam
de processos coletivos € mudancas institucionais, culturais € comportamentais, € nao
apenas de avangos técnicos. Essa perspectiva de inovagdo social refor¢a que as TAs
devem ser entendidas como catalisadoras de inclusao e transformagao social, justificando
o foco em critérios psicossociais como valorizagdo, participacdo e autodeterminagdo na
avaliacdo de seus impactos.

Diferentemente de estudos anteriores que abordaram os impactos das Tecnologias
Assistivas de forma fragmentada ou predominantemente qualitativa, este trabalho se
distingue por propor um framework estruturado que integra revisao sistematica e métodos
multicritério. A originalidade da pesquisa reside na sistematizacdo e priorizacao dos
efeitos sociais das TAs, superando a auséncia de modelos que permitam mensurar de
maneira objetiva € comparativa dimensdes como valorizacdo social, participacdo e
equidade de acesso. Ao preencher essa lacuna tedrica e pratica, o estudo oferece uma
ferramenta para apoiar decisdes estratégicas em politicas publicas e desenvolvimento
tecnologico, ampliando a compreensao sobre como os diferentes stakeholders vivenciam
e influenciam esses impactos sociais.

Diante do crescente reconhecimento do papel das Tecnologias Assistivas na
promocao da inclusdo e da qualidade de vida, torna-se essencial compreender como seus
impactos sociais se manifestam e sdo avaliados. A literatura recente tem enfatizado
dimensdes como autonomia, participa¢ao social e valorizagdo do individuo, refletindo
uma mudanga de foco para abordagens mais centradas no usudrio € em seus contextos
sociais.

No contexto das Tecnologias Assistivas, stakeholders sdo definidos como os
individuos, grupos ou organizagdes que afetam ou sdo afetados pelas decisdes, politicas
e praticas relacionadas ao desenvolvimento e uso dessas tecnologias (Freeman, 1984). A
atuacao harmoniosa e eficiente destes € essencial para garantir que a proje¢ao, produgao
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e servigos de TA atendam as reais necessidades dos usudrios e sejam sustentaveis a longo
prazo. Diversos estudos destacam a importancia de envolver multiplos stakeholders ao
longo do ciclo de vida das TAs, pois cada grupo contribui com diferentes perspectivas e
conhecimentos (Greenhalgh et al., 2017, p. 134; Moxham et al., 2019, p. 113). Na
presente pesquisa, foram mapeados como principais stakeholders: formuladores de
politicas publicas, que estabelecem normas e diretrizes para fomento e regulagao;
engenheiros e designers, responsaveis por projetar dispositivos acessiveis e eficazes;
profissionais de saude, que avaliam e acompanham a adaptacdo e uso das TAs; usuarios
finais, que vivenciam diretamente os beneficios e limitagdes dos dispositivos; e familiares
e cuidadores, que frequentemente exercem papel de apoio técnico, emocional e pratico
(Scherer & Craddock, 2002, p. 5; Saborowski & Kollak, 2015, p. 24).

No estado da arte, frameworks qualitativos tém identificado fatores criticos, porém
carecem de objetividade na priorizacdo de iniciativas (Greenhalgh et al., 2015, p. 78).
Para superar essa limitagdo, este estudo integra o método Simple Additive Weighting
(SAW) aum framework, permitindo atribuir pesos quantitativos as dimensdes de impacto
(psicossocial, econdomico e barreiras). A analise desses aspectos, por meio de critérios
estruturados, possibilita identificar com maior clareza os efeitos das TAs sobre diferentes
esferas da vida cotidiana. Estudos como os de Martin et al. (2024), Layton e Steel (2015)
e Verdonck er al. (2023) ilustram como os beneficios psicossociais, tais como
pertencimento, dignidade e autoestima, sdo frequentemente priorizados pelos usudrios e
pesquisadores.

Assim, compreender esses critérios nao apenas como indicadores avaliativos, mas
como reflexos das experiéncias vividas, evidencia que os impactos sociais das TAs
emergem da articulacdo entre acessibilidade, reconhecimento e participagdo ativa,
consolidando-se como pilares centrais para o desenvolvimento de solugdes tecnologicas
verdadeiramente inclusivas e sustentaveis. Em sintese, o objetivo deste estudo centra-se
em desenvolver um framework para avaliar os impactos sociais de Tecnologias
Assistivas. A contribuigdo tedrica reside na proposi¢do de um modelo que integra revisdo
sistematica da literatura e métodos multicritério, oferecendo uma abordagem estruturada
para a mensuragdo e a priorizacdo de efeitos sociais frequentemente tratados de forma
dispersa. Do ponto de vista pratico, o estudo disponibiliza um instrumento capaz de apoiar
gestores, formuladores de politicas publicas e desenvolvedores na tomada de decisdes
estratégicas voltadas a adogao, difusdo e aprimoramento de TAs, favorecendo a criagdao
de solucdes mais alinhadas as necessidades reais dos usuarios e ao fortalecimento da
inclusdo social.

II. METODOLOGIA

Neste estudo adotou-se uma abordagem mista, combinando revisao sistematica da
literatura, mapeamento qualitativo de stakeholders e aplicacdo quantitativa do método
SAW para oferecer uma analise robusta dos impactos sociais das Tecnologias Assistivas.
Inicialmente, conduziu-se a Revisdo Sistematica da Literatura conforme as diretrizes
PRISMA (Moher et al., 2010, p. 338). As bases de dados foram pesquisadas e analisadas
nas plataformas Scopus, Web of Science e PubMed, em setembro de 2024. Utilizou-se os
descritores “assistive technology”, “social impact”, “assistive devices”, “change or self-
help” e seus equivalentes em portugués. Foram elegiveis artigos publicados entre 2013 ¢
2024, em inglé€s ou portugués, com acesso aberto, que apresentassem estudos empiricos
ou revisdes relacionadas aos impactos sociais, psicossociais ou economicos das TAs.

Os critérios de exclusdo aplicados foram: (i) auséncia de relagdo direta com
Tecnologias Assistivas ou com impactos sociais; (ii) foco exclusivo em aspectos clinicos
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ou biomédicos, sem conexdo com inclusdo ou participagao social; (iii) indisponibilidade
em acesso aberto; (iv) duplicidade entre bases; (v) ndo enquadramento no periodo
definido; e (vi) auséncia de dados empiricos ou revisdo sistematica (editoriais e
comentarios).

Ap6s a triagem de 101 titulos e resumos, 20 estudos atenderam integralmente aos
critérios definidos. A selecdo final de 20 artigos, embora numericamente reduzida em
relacdo ao total identificado inicialmente, decorre da aplicacao rigorosa dos critérios de
inclusdo e exclusao. Estudos que ndo apresentavam dados empiricos, que nao abordavam
diretamente impactos sociais ou que eram restritos a aspectos exclusivamente clinicos
foram excluidos na etapa de elegibilidade. Dessa forma, o nimero final reflete ndo uma
limitagao da busca, mas a especificidade tematica e metodoldgica necessaria para garantir
a reprodutibilidade e o alinhamento dos resultados com os objetivos do estudo.. Em
seguida, procedeu-se o mapeamento dos Stakeholders, fundamentado em Freeman (1984)
e adaptado para o contexto de TAs. Identificou-se cinco grupos principais: (i) Usudrios
Finais; (i1) Familiares e Cuidadores; (iii) Profissionais de Saude; (iv) Engenheiros e
Designers; e (v) Formuladores de Politicas. Posteriormente, para cada grupo,
codificaram-se atributos de impacto psicossocial, econdmico e barreiras de adogdo a
partir da analise de conteudo.

Por fim, executou-se o método SAW com o auxilio do Microsoft Excel, onde: as
notas de 1 a 5 atribuidas a cada atributo foram normalizadas pela soma das notas em cada
critério e, em seguida, multiplicadas pelo peso de foco social definido pela autora (indice
de correlacdo linear pré-avaliado). Critérios com termos semanticamente redundantes
foram agrupados ap6s analise de correlagao para evitar duplicidade.

Em sintese, para aplicacdo do método para avaliagdo dos artigos definiu-se pesos
especificos para cada critério com base na relevancia social € no alinhamento com os
objetivos do estudo. Esses pesos refletem a importancia relativa de cada dimensao no
contexto da andlise de Tecnologias Assistivas, fundamentando-se no framework
conceitual aplicado.

Sendo assim, o método SAW foi escolhido em detrimento de outros métodos
multicritério, como AHP (4nalytic Hierarchy Process) ou TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to ldeal Solution), por sua simplicidade operacional, clareza na
agregacao de critérios e facilidade de aplicagao em planilhas eletronicas. Enquanto o AHP
exige comparagoes par-a-par extensas e o TOPSIS demanda calculos mais complexos de
distdncia em relacdo a solucdes ideais, o SAW permite uma priorizacdo direta e
transparente, adequada ao objetivo de sistematizar impactos sociais de forma acessivel e
replicavel.

[II. RESULTADOS

A aplicagdao do método SAW (Simple Additive Weighting) permitiu a priorizagao
dos artigos analisados com base em um framework multicritério desenvolvido para
avaliar Tecnologias Assistivas sob uma perspectiva social. Este framework foi
estruturado a partir de um modelo conceitual previamente elaborado, que considerou os
principais stakeholders envolvidos (formuladores de politicas, engenheiros/designers,
profissionais de satde, familiares/cuidadores e usudrios finais) e o agrupamento destes
em torno de trés grandes dimensdes: Impactos Econdmicos, Desafios ¢ Barreiras e
Beneficios Psicossociais(De Jesus et al.,2024)

A defini¢do dos pesos para os critérios avaliativos seguiu uma ldégica de
priorizacdo baseada na relevancia social, psicossocial e operacional observada ao longo
da anélise qualitativa dos artigos selecionados, bem como nos objetivos centrais desta
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pesquisa, que visam mensurar os impactos sociais das Tecnologias Assistivas (TAs). A
tabela 1 traz mais detalhes sobre essa definigdo. A decisdo foi também sustentada pelas
frequéncias de ocorréncia tematica nos estudos analisados e pela centralidade de cada
critério nas dimensdes conceituais do framework adotado.

Tabela 1: Classificacao dos critérios por faixa de peso e nivel de aderéncia na

literatura.
Faixa de - - . A
Subgrupo Pesos Critérios Descri¢ao do Nivel de Aderéncia
Os critérios aparecem de forma
Aderéncia Capacitagdo técnica | complementar nos estudos, geralmente de
. (0,08); Eficiéncia | maneira superficial ou com analise
Baixa a| 0-0,10 o . ~ . ~
econbmica (0,10); | limitada. Sdo citados, mas ndo se
Moderada : . .
Autonomia pessoal (0,10) | configuram como elementos centrais da
discussao.
Equidade de acesso|Os critérios sdo discutidos com mais
Aderéncia 010— (0,13); Dignidade e |consisténcia e relevancia conceitual.
Moderada a 0’20 autodeterminacao Embora ndo sejam o foco principal,
Alta ’ (0,16); Participacdo social | apresentam  presenca significativa e
(0,20) articulada na literatura revisada.
Este critério é amplamente desenvolvido e
Aderéncia diretamente relacionado aos objetivos
Muito Alta o . analiticos do estudo. Aparece como tema
. >0,20 | Valorizacgdo social (0,23) P ) ~
(Critério central e recorrente na discussdo dos
Central) impactos psicossociais das Tecnologias
Assistivas.

Fonte: os autores (2025)

O critério Valorizagao social recebeu o maior peso, 23% (0,23), por representar
um eixo central dos beneficios psicossociais. Nos artigos revisados, observou-se uma
forte associacao entre o uso de TAs e a melhoria da autoestima, do reconhecimento social
e da percepg¢ao de valor dos usudrios enquanto cidadaos produtivos. Esse critério expressa
a maneira como o individuo ¢ visto e tratado pela sociedade, o que afeta diretamente seu
bem-estar emocional e integragcdo simbdlica. Assim, ele foi posicionado como prioritario.

Na sequéncia, Participacdo social foi ponderado em 20% (0,20), por refletir a
capacidade do usudrio de interagir em diferentes contextos sociais — desde relagdes
familiares e comunitarias até ambientes educacionais e de trabalho. Trata-se de um
critério recorrente nos estudos que destacam a importancia das TAs para o sentimento de
pertencimento e formagao de vinculos interpessoais, especialmente entre populagdes em
situagdo de vulnerabilidade.

O critério de Dignidade e autodeterminacdo obteve peso de 16% (0,16). Essa
escolha se baseia na importancia do protagonismo da pessoa com deficiéncia, seu direito
de escolha e autonomia decisoria. A literatura aponta que o respeito a autodeterminagao
¢ um dos principais pilares de uma abordagem ética e centrada no usudrio, sendo
fundamental para garantir que as TAs ndo apenas oferecam suporte funcional, mas
também promovam emancipagao.

J4 Equidade de acesso foi atribuida um peso de 13% (0,13), pois embora menos
diretamente relacionado ao impacto individual, ¢ essencial do ponto de vista estrutural e
politico. A andlise dos artigos revelou barreiras importantes de acesso as TAs, sobretudo
relacionadas a renda, localizagdo geografica e escolaridade. Garantir o acesso equitativo

SODEBRAS, Volume 20 - n. 224 - Maio/Agosto - ISSN 1809-3957



¢, portanto, condi¢ao necessaria para que os demais beneficios possam ser efetivados em
larga escala.

O critério Eficiéncia econdmica, com peso de 10% (0,10), foi incluido para
contemplar a sustentabilidade das solugdes. Embora o foco da pesquisa seja social, a
viabilidade econdmica ¢ frequentemente citada como determinante para a implementagao
de TAs em politicas publicas, especialmente em contextos de recursos limitados.

Também com 10% (0,10), o critério Autonomia pessoal avalia a capacidade do
individuo de executar atividades do cotidiano sem dependéncia constante de terceiros.
Esse aspecto foi recorrente na literatura como indicador direto de qualidade de vida, sendo
considerado um reflexo pratico da efetividade das tecnologias assistivas.

Por fim, Capacitagdo técnica recebeu peso de 8% (0,08). Embora seja um critério
mais operacional, a andlise dos artigos evidenciou que o dominio da tecnologia — tanto
por usudrios quanto por cuidadores e profissionais — influencia diretamente a
continuidade e a efetividade do uso da TA. Sua inclusdo refor¢a a importancia da
usabilidade e do suporte educacional como fatores complementares ao impacto social.

Esses pesos foram utilizados para ponderar os valores normalizados de cada
critério nos artigos analisados, resultando na pontuacdo final de cada alternativa. Essa
estrutura garante que a avaliagdo reflita com fidelidade os aspectos sociais € humanos
mais relevantes para o estudo. Os resultados foram validados por teste de consisténcia de
soma de pesos ¢ analise de sensibilidade.

Cada uma dessas dimensdes foi desdobrada em critérios objetivos de avaliagao,
onde:

Impactos Econdmicos: foco na reducao de custos com cuidados (menor gasto em
saude e assisténcia) e no aumento da produtividade dos usuarios;

Desafios e Barreiras: inclui o grau de necessidade de treinamento técnico € os
obstaculos de acessibilidade enfrentados (fisicos, tecnologicos ou sociais);

Beneficios Psicossociais: aborda aspectos como inclusdo social, autonomia e
autoestima dos usuarios.

Essas dimensdes foram operacionalizadas por meio de cinco critérios no modelo
SAW: valorizagdo social, participagdo social, dignidade/autodeterminacdo, equidade de
acesso e eficiéncia econdomica. Cada critério recebeu pesos definidos de acordo com sua
relevancia social e estratégica no contexto da avaliagao.

Apo6s a normalizacdo dos dados extraidos dos artigos e aplicacdo dos pesos, o
calculo da pontuacdo final foi realizado via agrega¢do ponderada. A Tabela 2 apresenta
os resultados obtidos, permitindo a comparagdo direta entre os artigos. O artigo com
maior pontuagdo foi considerado o mais alinhado as dimensdes sociais propostas no
framework.

Tabela 02 — Ranking de artigos por pontuagdo SAW
Artigo Autor Valor
SAW

Assistive technology and people: a position paper from the first Desmond D, Layton N (2018) 0,924
global research, innovation and education on assistive technology
(GREAT) summit.

A framework for a new approach to empower users through low-cost  Pousada Garcia, T., Garabal- 0,882
and do-it-yourself assistive technology. Barbeira, et al. (2021).
"An environment built to include rather than exclude me": Creating  Layton, N. A., & Steel, E. J. 0,866
inclusive environments for human well-being. (2015)
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Wellbeing, Whole Health and Societal Transformation: Theoretical ~ Kemp AH, Fisher Z. 0,836
Insights and Practical Applications. Wellbeing, (2022)
"That’s me at my best": perspectives of older adults on involvement =~ Martin SE, Zhang CC, Tam 0,816
in technology research. MT, et al (2024)
The impact of service dogs on engagement in occupation among Herlache-Pretzer, E., Winkle, 0,79
females with mobility impairments: A qualitative descriptive study. M. Y et al. (2017)
The Impact of Eye-gaze Controlled Computer on Communication Maria Borgestig,Isphana Al 0,776
and Functional Independence in Children and Young People with Khatib et al. (2021)
Complex Needs—A Multicenter Intervention Study.
Lived experience of using assistive technology for sandy beach-based Michele VerdonckORCID 0,774
leisure for Australian people with mobility limitations. Icon,Leo Wiles Kieran
Broome (2023)
A pilot study of the psychosocial impact of low-cost assistive Estibaliz Jiménez, Feliciano 0,774
technology for sexual functioning in people with acquired brain Ordoiiez (2022)
injury.
Impact of Contextual Factors on the Perceived Participation of Elise-Marie Dilger, Nadja 0,754
People with Multiple Sclerosis and Gait Impairment Using Mobility =~ Reeck, et al (2024)
Assistive Devices: A Qualitative Analysis.
Psychosocial impact of assistive devices and other technologies on ~ Jiménez-Arberas, E.; Diez 0,754
deaf and hard of hearing people. (2021)
Carers using assistive technology in dementia care at home: a mixed  Sriram, V., Jenkinson, C. & 0,744
methods study. Peters, M (2022)
The psychosocial impact of eye-gaze assistive technology on Jing Wang et al. (2024) 0,694
everyday life of children and adults.
Al-assisted ethics? considerations of Al simulation for the ethical Schicktanz, Silke, et al. 0,662
assessment and design of assistive technologies. (2023)
Digital Assistive Technology to Support Everyday Living in Holthe T, Halvorsrud L, 0,658
Community-Dwelling Older Adults with Mild Cognitive Impairment ~ Lund (2022)
and Dementia
Factors influencing utilization of assistive devices by the elderly in S. Yu, D. Luo, et al (2022) 0,656
China: a community-based cross-sectional study.
Digital personal assistants are smart ways for assistive technology to ~ Balasubramanian, G.V., 0,644
aid the health and wellbeing of patients and carers. Beaney, P. & Chambers
(2021)
Impact of digital assistive technologies on the quality of life for Schneider C, Kowatsch T, Vi 0,602
people with dementia: Protocol for a scoping review. nay R (2023)
Theories, models and frameworks to understand barriers to the Aldawood A, Hind D, Rushto 0,558
provision of mobility-assistive technologies: a scoping review. n S, et al (2024)
Exploring the factors that influence the decision to adopt and engage ~ Cook, E.J., Randhawa, G., 0,518

with an integrated assistive telehealth and telecare service in
Cambridgeshire, UK: A nested qualitative study of patient "users"
and "non-users".

Sharp, C. et al (2016)

Fonte: os autores (2025)

Os artigos mais bem pontuados na Tabela 2 ilustram de maneira concreta como
diferentes contextos sociais moldam o impacto das Tecnologias Assistivas. O estudo
Assistive technology and people (Desmond & Layton, 2018), que obteve a maior
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pontuagdo, destaca que o uso de TA estd profundamente ligado a identidade, ao
sentimento de pertencimento e a dignidade dos usuarios, refor¢ando a valorizagao social
como elemento central. De forma complementar, o trabalho de Pousada Garcia et al.
(2021) demonstra como tecnologias de baixo custo e solu¢des DIY (do it yourself)
ampliam a autonomia de pessoas com defici€éncia motora, especialmente em comunidades
com recursos limitados, promovendo inclusdo por meio da acessibilidade econdmica. Ja
Layton e Steel (2015) evidenciam que ambientes inclusivos fisicos e digitais, favorecem
a participagdo comunitaria e reduzem barreiras psicossociais, mostrando que o impacto
social da TA depende tanto do dispositivo quanto da estrutura social que o cerca. Esses
exemplos refor¢am a pertinéncia dos critérios priorizados no modelo SAW, evidenciando
sua capacidade de capturar nuances contextuais e experiéncias reais de uso.

Os resultados obtidos neste estudo, ao priorizar critérios como valorizagao social
e participa¢do comunitdria, estdo em consonancia com pesquisas que aplicaram métodos
multicritério em contextos de inclusdo e tecnologias de apoio. Embora a literatura sobre
Tecnologias Assistivas ainda apresente poucos trabalhos que utilizam diretamente o
método SAW, estudos em areas correlatas demonstram sua aplicabilidade para avaliar
alternativas sociais e tecnologicas. Por exemplo, pesquisas em sistemas de apoio a decisao
em saude e educagdo t€m utilizado o SAW para atribuir pesos a critérios de impacto
psicossocial e operacional, evidenciando sua capacidade de oferecer analises
transparentes e replicaveis (cf. Asghar ef al., 2020; Balasubramanian et al., 2021). Em
comparacdo, abordagens como o AHP (Analytic Hierarchy Process) ¢ o TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) também tém sido
empregadas em estudos similares mas demandam maior complexidade matematica e
processos de comparagdo par-a-par, o que pode limitar sua aplicabilidade pratica
(Greenhalgh et al., 2015; Verdonck et al., 2024). Nesse sentido, a ado¢ao do SAW neste
trabalho reforca a validade dos achados ao oferecer uma alternativa metodologica mais
simples e acessivel, sem perder rigor analitico, e a0 mesmo tempo alinhada as dimensdes
sociais que emergem como prioritarias na literatura contemporanea.

Na figura 1 ¢ demonstrado o framework conceitual obtido a partir da analise da
revisdo sistematica da literatura e posterior aplicagdo do método SAW. Nela sdo
identificados e mapeados os stakeholders e abordados os principais aspectos estudados
nos artigos da revisao.
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Figura 1: Framework conceitual dos impactos sociais das Tecnologias Assistivas

Stakeholders

Formuladores Engenheiros/ Profissionais de Familiares/
de politicas Designers saude Cuidadores

/— Dimensoes Principais \
: ¥

Usuarios finais

Impactos Desafios e Beneficios
Economicos Barreiras Psicossociais
Redugao de custos com Treinamento técnico Incluséo social: participacao
cuidados: diminuigdo de gastos o ativa na sociedade
em salide e assisténcia Acessibilidade: obstédculos

fisicos, tecnoldgicos ou sociais Autonomia

Produtividade: contribuiggo via
trabalho ou atividades didrias Autoestima: maior percepgao
de valor pessoal

Fonte: os autores (2025).

No topo do framework estido os stakeholders, definidos como os atores direta ou
indiretamente envolvidos no desenvolvimento, ado¢do, uso e regulacdo das TAs. Foram
identificados cinco grupos principais:

. Usudrios finais, que vivenciam na pratica os efeitos e limitagdes das TAs
em sua autonomia e inclusio;

. Familiares e cuidadores, que prestam apoio continuo, emocional e
funcional, sendo fundamentais na adaptacdo e uso cotidiano das tecnologias;

. Profissionais de satde, responsaveis pela prescricdo, acompanhamento
terapéutico e avaliacdo da eficdcia das TAs;

. Engenheiros e designers, que concebem solugdes tecnologicas baseadas
em usabilidade, acessibilidade ¢ inovacao;

. Formuladores de politicas publicas, que atuam na cria¢dao de legislagdes,

diretrizes e programas de incentivo a difusdo das tecnologias.

Esses grupos foram conectados no framework as trés grandes dimensdes de
impacto que emergiram da andlise dos artigos:

1. Beneficios Psicossociais: que envolvem aspectos como valorizagao social,
participagdo ativa na comunidade, autoestima, dignidade e autodeterminagdo dos
usuarios;

2. Impactos Economicos: relacionados a redugdo de custos com saude e
assisténcia, aumento da produtividade e inser¢cao no mercado de trabalho;
3. Desafios e Barreiras: que englobam dificuldades como o custo elevado,

falta de capacitagdo técnica e barreiras de acessibilidade fisica, informacional e estrutural.

Essas dimensdes foram operacionalizadas por meio dos critérios do modelo SAW,
com pesos atribuidos a partir da analise de frequéncia e relevancia dos temas. A conexao
entre os stakeholders e as dimensdes no framework visa representar como diferentes
grupos percebem, sofrem ou influenciam os impactos das TAs, promovendo uma visao
sistémica e integrada. O framework, portanto, ndo apenas estrutura a categoriza¢ao dos
impactos sociais, como também oferece um modelo de andlise replicavel que pode
subsidiar o desenvolvimento de politicas publicas, estratégias de design centrado no
usudrio e decisdes interdisciplinares com foco em inclusdo social.
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IV. DISCUSSAO

Os resultados obtidos a partir da aplicagdo do método SAW revelam uma clara
variagdo na aderéncia dos artigos analisados aos critérios sociais definidos no framework
conceitual. A predominancia de pontuagdes mais altas em critérios como autonomia e
inclusdo social sugere que grande parte dos estudos estd alinhada com as dimensdes de
beneficios psicossociais, reforcando a tendéncia recente da literatura em enfatizar o
protagonismo do usuario final na utilizagdo de Tecnologias Assistivas. Isso ¢
evidenciado, por exemplo, por Verdonck et al. (2024), que demonstram como o uso de
tecnologias adaptadas para o acesso a praias promove nao apenas o engajamento em
atividades de lazer, mas também reconexao com a identidade pessoal, pertencimento a
comunidade e sensa¢do de normalidade, aspectos fundamentais dos impactos
psicossociais. De forma complementar, Borgestig ef al. (2021) evidenciam que o uso de
computadores controlados por movimento ocular aumentou significativamente a
independéncia funcional, a comunicacdo e a participag¢do cotidiana de criangas e jovens
com deficiéncias motoras severas. Essas evidéncias reforcam a centralidade de critérios
como valorizagao social, participa¢ao e autonomia na avaliagdo das TAs.

Por outro lado, a influéncia dos fatores economicos foi menos evidente em parte da
amostra analisada, o que pode indicar uma lacuna na consideracao da sustentabilidade
financeira e da produtividade dos usudrios. Esse resultado dialoga com a natureza mais
qualitativa de muitos estudos da area, que tendem a focar nos impactos subjetivos e
sociais diretos, deixando em segundo plano as métricas de custo-beneficio. Essa
tendéncia ja foi identificada por Hersh e Johnson (2008), que alertam para a necessidade
de integrar andlises econOmicas em estudos de TA, sobretudo quando se trata de
fundamentar politicas publicas sustentaveis. Além disso, estudos como os de Jiménez &
Ordonez (2022) e Verdonck et al. (2024) reforcam que, embora os beneficios
psicossociais sejam claros, ainda ha desafios relacionados ao custo, a acessibilidade das
solucdes e a viabilidade de implementagdo em contextos diversos.

O critério equidade de acesso também apresentou desempenho variavel, refletindo
os persistentes desafios de acessibilidade fisica, tecnoldgica e social. Essa limitacdo ¢
frequentemente relatada em estudos como o de Cook et al. (2016), que identificaram
dificuldades na adesao a servicos de teleassisténcia por parte de usudrios € nao usudrios,
e por Sriram et al. (2022), ao relatarem desafios enfrentados por cuidadores em contextos
domiciliares. Holthe et al. (2022) também destacam barreiras digitais em populagdes com
deméncia, enquanto Desmond e Layton (2018) reforcam a necessidade de politicas
internacionais voltadas a equidade no acesso a TA.

Comparando os resultados obtidos com outros estudos que utilizaram abordagens
multicritério, como o AHP (Analytic Hierarchy Process) ou o TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), observa-se que o SAW se mostrou
eficaz na classificacdo simples e direta dos artigos. No entanto, apresenta menor
sensibilidade na diferenciagdo entre alternativas com pontuacdes proximas. Diante disso,
reconhece-se como uma limita¢do do presente estudo a dependéncia de pesos previamente
definidos, os quais, embora fundamentados teoricamente e alinhados a literatura, ainda
carregam certo grau de subjetividade. Estudos como o de Aldawood et al. (2024)
contribuem com reflexdes metodoldgicas importantes ao discutir frameworks e modelos
que ajudem a entender as barreiras a provisao de TAs, indicando a necessidade de maior
integragdo entre modelos qualitativos e quantitativos.

Outra limitacdo relevante esta relacionada a selecdo dos artigos analisados, que se
restringiu a publicagdes com um recorte tematico especifico e a um periodo delimitado.
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Essa delimitacdo pode comprometer a generalizagdo dos resultados para outras areas da
TA ou para diferentes contextos socioculturais. Além disso, os dados extraidos foram
interpretados com base em leitura qualitativa, o que pode implicar vieses de codificagdo,
especialmente em critérios mais subjetivos como valorizagao social ou dignidade.

Apesar dessas limitagdes, os resultados obtidos fornecem uma base robusta para
subsidiar futuras pesquisas e decisdes estratégicas voltadas a priorizagdo de Tecnologias
Assistivas com foco social. O framework adotado demonstrou ser uma ferramenta valida
para analisar, de forma estruturada, os multiplos aspectos que envolvem o impacto da TA
na vida dos usuarios e na sociedade como um todo.

V. CONCLUSAO

O presente estudo teve como propdsito desenvolver e aplicar um modelo de
avaliagdo multicritério, integrando o método SAW a um framework de impactos sociais
das Tecnologias Assistivas (TAs), a partir de uma revisdo sistematica da literatura e
mapeamento de stakeholders. Os objetivos foram plenamente alcangados, permitindo a
priorizagao de atributos com maior relevancia social no contexto da TA.

Verificou-se que critérios como valorizagdo social, participacdo e
autodeterminacao foram os mais bem avaliados nos estudos analisados, o que evidencia
a centralidade do protagonismo do usudrio nas pesquisas mais recentes. Em contrapartida,
aspectos econdomicos e de equidade de acesso ainda enfrentam desafios na literatura
cientifica, apontando para a necessidade de abordagens mais integradas e politicas
publicas direcionadas.

Apesar dos avangos, reconhecem-se limitagdes metodologicas: (i) a subjetividade
envolvida na defini¢do dos pesos atribuidos aos critérios, ainda que fundamentada
teoricamente; (i1) a sensibilidade limitada do método SAW em casos de pontuagdes
proximas; e (iii) o recorte temporal da revisdo (2013-2024), que pode restringir a
abrangéncia dos resultados e deixar de fora contribuigdes relevantes anteriores ou
posteriores.

Apesar dessas limitagdes, a principal contribuigdo deste artigo reside na
sistematizacdo de critérios e pesos que podem ser replicados ou adaptados por gestores
publicos, pesquisadores e desenvolvedores na priorizagdo de Tecnologias Assistivas com
foco em impacto social. Recomenda-se como perspectivas futuras: (i) ampliar a base de
dados utilizada em revisdes subsequentes; (ii) aplicar o framework em contextos
empiricos reais, envolvendo diretamente diferentes grupos de stakeholders; e (iii)
explorar métodos multicritério complementares (como AHP, TOPSIS ou Chogquet), de
modo a fortalecer a robustez, a objetividade e a aplicabilidade do modelo em diferentes
contextos culturais, sociais ¢ econdmicos.
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